RESPUESTAS A UNAS PREGUNTAS
SOBRE
LOS NUDOS Y EL INCONSCIENTE

Jacques Lacan

Réponses de Jacques Lacan a des questions sur les noeuds et
I’inconscient. Lacan formul6 estas respuestas en el curso de las
Jornadas de la Ecole Freudienne de Paris: Les mathémes de la
psychanalyse, que tuvieron lugar en Paris, del 31 de Octubre al

2 de Noviembre de 1976. El texto fuente de esta traduccion es
parte de un debate resumido por Jacques-Alain Miller para la
publicacién de las Actas de dichas Jornadas en la revista Lettres
de I’Ecole, Bulletin intérieur de I’Ecole Freudienne de Paris, n° 21,
Agosto de 1977, pp. 471-475."

J.-A. MILLER sefiala que “la introduccion por parte de Lacan del término mate-
ma, contemporanea de la invencién de los cuatro discursos, data de 1969, o sea
siete afios, y que los principales matemas de Lacan datan de los afios cincuenta, lo
que deberia ser suficiente para amortiguar el efecto de sorpresa. Ahora bien, estos
matemas todavia constituyen un problema, es un hecho. jQué aprieto si hoy tuvié-

! LLa version francesa de este texto puede consultarse también en Pas-tout Lacan,
recopilacién de la mayoria de los pequefios escritos, charlas, etc., de Lacan entre
1928 y 1981, que ofrece en su pagina web (http://www.ecole-lacanienne.net/) la école
lacanienne de psychanalyse, aunque esta version no incluye ninguna de las inter-
venciones previas que motivaron las respuestas. — Salvo indicacion en contrario,
todas las notas son de esta traduccién, asi como todo lo que, intercalado en el
cuerpo del texto, esta encerrado entre llaves {}.
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ramos que sostener las Jornadas de los Nudos! Nos contentaremos aqui con for-
mular al doctor Lacan algunas cuestiones sobre los nudos y el inconsciente”.

ERIC LAURENT recuerda la presencia de un dibujo que figura un agujero en el
esquema terminal de la psicosis (cf. «De un tratamiento posible de la psicosis»...),
y relaciona este esquema con el grafo de «Subversion del sujeto». Subraya que el
Dr. Lacan pone el acento sobre el agujero mientras que “el espacio potencial o
transicional de un Winnicott es un espacio sin falla, habitado por un cuerpo que él
designa por medio de un nombre que él ha forjado, psyché-soma, designando se-
guramente, de esta manera, lo que debe al tomismo (...). Es a una interrogacion
sobre el agujero, sobre la tumba vacia del padre muerto (que puede mantenerse
por fuera de lo que se transmite del padre al hijo, como nos lo recordaba Philippe
Julien)? que el Dr. Lacan ha reconducido las cosas al final de la exposicién de
Jean Petitot.> * Es ahi, me parece, que los nudos como escritura nos han permitido
captar como lo que antes se escribia puede ahora articularse en su conjunto”.

SERGE LECLAIRE, solicitado para que formule una pregunta, precisa que no
tiene nada para decir por el momento, sino hacerse eco del debate que dirigio pre-
cedentemente.® “;Como, en un hecho de escritura, algo del lugar del sujeto puede
reconocerse 0 mantenerse, sin demasiados efectos secundarios, es decir, sin que
sea privilegiado lo que se ha llamado, un poco apresuradamente, el poder y todos
sus efectos de ocultacion? Y ¢hay algo que pueda articularse de un matema de la
transferencia, dando por entendido que el lugar del amo esta ahi marcado siempre
del lado de Freud?”

MARC LEVY piensa que el matema deberia permitir a los analistas “tener un es-
tilo propio” y que “lo que aterroriza a todos en el matema, no es el aspecto arduo,
es que eso deja el lugar a una palabra insoportable que ya no es la palabra de
alumno”.

ALAIN DIDIER-WEILL interroga al doctor Lacan sobre una observacion que
éste hizo tras el trabajo de Marcel Ritter, cuando precisé que la irrupcion del a ha-
bia que pensarla como bajo el ascendiente de cierta manifestacion de la funcién

2 Philippe JULIEN, «L’amour du peére chez Freud et la fonction du noeud borro-
méenx, en Lettres de I’Ecole, n° 21, Les mathemes de la psychanalyse, Aout 1977.

3 Jean PETITOT, «Quantification et opérateur de Hilbert», en Lettres de I’Ecole,
n° 21, Les mathémes de la psychanalyse, Aout 1977.

* Jacques LACAN, «Intervencion sobre la exposicién de J. Petitot: Cuantificacion
y operador de Hilbert», traduccion de Ricardo E. Rodriguez Ponte, para circula-
cién interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires.

> Dicho debate se publicé en el citado nimero de las Lettres... bajo el titulo: El
psicoandlisis: un asunto de palabra o de los matemas considerados como graffiti.



Respuestas a unas preguntas sobre los nudos y el inconsciente

falica.® ” “;Cémo dar cuenta del hecho de que el a se desencadene en lo real? Si

el significante S; viene a faltar y si el significante S, significante de la
desaparicion del sujeto, impone al sujeto su presencia paradojal, el sujeto
responde apareciendo como a en lo real.” A. Didier-Weill evoca a continuacién la
aparicion de la mirada del lobo sobre el Hombre de los Lobos, que “plantea la
cuestion de la desaparicion del agujero de la represion originaria alrededor del
cual se construye el inconsciente, desaparicion que suscita la aparicion del objeto
a. Esto implica que hay en el sujeto una posibilidad de recreacion del agujero. Eso
es lo que signa el hecho de que un sujeto no es psicotico, y que quiza permite
pensar la reversibilidad de la forclusion.” A. Didier-Weill evoca finalmente una
“historia de locos” donde situa el significante S, y el objeto a.

MARIELLE DAVID pregunta si la férmula del doctor Lacan “lo real es lo impo-
sible de soportar” es un comienzo de desanudamiento.

X. sefiala que el término “cadena” es utilizado por primera vez por el doctor La-
can en el suplemento afiadido a la «Carta robada» cuando la aparicion de los Es-
critos: “¢Es encarable operar una confluencia entre esta cadena y la cadena borro-
mea?”

J.-A. MILLER, pretendiendo que muchos tienen la sensacion de que la elabora-
cion del Dr. Lacan sobre los nudos viene en el lugar de una elaboracion sobre la
experiencia analitica como tal, sostiene que, para responder a ello, “estamos obli-
gados a postular que hay una congruencia entre los nudos y el inconsciente. ¢Cudl
es el estatuto de esta congruencia? Muchas de las cuestiones que se agitan alrede-
dor de los matemas se simplificarian si se llegara con ello a la hipdtesis funda-
mental — ¢el inconsciente esta o no estructurado como ese saber que Ilamamos un
lenguaje? Pero sus hipdtesis llegan mas lejos — usted supone que el saber incons-
ciente no obedece a leyes de orden, sino a relaciones de vecindad, que es topologi-
ca y no cartesiana, y, un paso mas, que es nodal.” J.-A. Miller pone de relieve a
continuacion diferentes posiciones del Dr. Lacan: “Lo que usted ha retenido en el
nudo borromeo, es que muestra, entre unos elementos equivalentes, una relacion
gue no se constituye mas que a partir de tres. Y esto lo ha conducido a usted —
¢por qué no? por analogia — a coordinar este nudo con lo real, con lo simbélico
y con lo imaginario. Sefialo que, al comienzo, usted utilizaba el nudo para «repre-
sentar lo real». Luego usted escribi6 sobre el nudo — sobre los redondeles, en los
entrecruzamientos. Un paso fue dado cuando usted dijo que no se trataba ahi de un
modelo, sino precisamente de lo real «mismo». Y he aqui que usted dice a menu-
do que este nudo podria ser precisamente lo reprimido originario, que lo es. Bien

® Marcel RITTER, «A propos de I’angoisse dans la cure», en Lettres de I’Ecole, n°
21, Les mathémes de la psychanalyse, Aout 1977.

7 Jacques LACAN, «Intervencion sobre la exposicion de M. Ritter: A propésito de
la angustia en la cura», traduccion de Ricardo E. Rodriguez Ponte, para circula-
cion interna de la Escuela Freudiana de Buenos Aires.
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vemos lo que lo conduce a eso — este nudo es indominable, no se presta a lo ima-
ginario, uno no cesa de engafiarse con él. Es evidente que usted no hace una filo-
sofia natural del nudo, pero, planteare la cuestion, ¢qué es lo que usted hace exac-
tamente cuando tiene a este nudo por lo real?”

RESPUESTAS DE JACQUES LACAN

No puedo quejarme por no tener respuesta, en el sentido en que
la palabra “respuesta” quiere decir abundancia. No puedo quejarme
por ello, e incluso diré mas — gimo por ello. Pero un gemido no es
forzosamente una queja.

Uno se imagina que la represion originaria debe ser un agujero.
Pero esto es puramente imaginario.

Lo que hace agujero no es la represion, es lo que esta alrededor,
y que yo me he permitido Ilamar lo simbdlico — no sin reserva, una
reserva de mi parte.

Me he precipitado para darle cuerpo en la linguistica. No se
puede decir que esta lingiistica me estimule. Es muy singular que al-
guien como Roman Jakobson haga tantas reservas sobre Frege. Frege
se dedico a explicar como todos los charlataneos, el bla-bla-bla de la
palabra, llegan a algo que puede tomar cuerpo, y en lo real.

Para que eso tome cuerpo en lo real, Frege se ve llevado a hacer
un juego de escrituras, cuyo estatuto esta todavia en suspenso. ¢Por
qué todas las tonterias verdaderamente sin limite de lo que se enuncia,
por qué eso daria acceso a lo real?

Sin embargo, el hecho es que, sin que podamos saber coémo ad-
vino eso, el lenguaje sabe contar. (O hay que decir que la gente sabe
contar gracias al lenguaje? Esto no esta zanjado todavia. Pero es sor-
prendente que la escritura no esclarezca la funcién del namero, si no
es por lo que yo he llamado — habiéndolo descubierto en Freud — el
trazo unario. Y sin embargo esta funcion del nimero es precisamente
lo que da acceso, no directamente, a lo real.
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Este real, he tratado de articularlo en la cadena borromea.

La cadena borromea no es, contrariamente a lo que se enuncia,
un nudo. Hablando con propiedad, es una cadena, una cadena que tie-
ne solamente esta propiedad, que si se quita uno cualquiera de sus ele-
mentos, cada uno de los otros elementos es, por este hecho mismo, li-
berado de todos los demaés. Si el agujero fuera otro asunto, esto se
concebiria dificilmente.

Si no hace mucho formulé la pregunta de ¢qué es un agujero?,®
es justamente porque este aflo espero sacar partido de ella, pero de
ningun modo es algo que ya esté cocinado.

Lo que me deja estupefacto, es que a ustedes les haya bastado
con lo que he podido hacer hasta ahora. Hay que creer que el lugar no
estaba lleno de cierta charlataneria — puesto que, al fin de cuentas, to-
do eso, no son mas que charlataneos, me temo — incluso si hay algu-
nos pequerios elementos que me hacen pensar que a pesar de todo lle-
go a evitar el hacer filosofia, que a mi mismo me ponen a resguardo.

La filosofia, no hay méas que una, que es siempre teoldgica, co-
mo todo el mundo se percata de ello en mi area — aunque recién al-
guien escribia en el pizarron “teologia-filosofia”. Salirse de la filoso-
fia, y al mismo tiempo de la teologia, no es facil, y necesita un increi-
ble cribado por el que podamos decir que el psicoanalisis sea algo que
se sostiene. Este esta perpetuamente puesto a prueba, da algunos resul-
tados, pero lo que yo pienso, es que no hay progreso, que incluso no
hay progreso concebible, que no hay ninguna especie de esperanza de
progreso. Esto es lo que me permito poner en el centro de todo lo que
elucubramos, de manera que no nos imaginemos que hemos zanjado
montarias.

Lo que cogitamos no llega lejos. Por mi parte, he tratado, de lo
que ha sido pensado por Freud — soy un epigono — manifestar la co-
herencia, la consistencia. Es una obra de comentador.

® Dicha pregunta fue formulada en el curso de su ya citada «Intervencién sobre la
exposicion de J. Petitot: Cuantificacion y operador de Hilbert».



Respuestas a unas preguntas sobre los nudos y el inconsciente

Freud es alguien tan nuevo — nuevo en la historia, si es que hay
una historia, aparte de este tipo de emergencias — Freud es alguien
tan nuevo, que todavia es preciso percatarse de lo abrupto de lo que él
ha cogitado. Es este abrupto que me he dedicado a frotar, a darle lus-
tre, a hacerlo brillar. Operacion de la que me asombra que nadie, apar-
te de mi, se haya dedicado a ello, si no es para repetirlo de manera in-
sipida — “insipida” quiere decir sin gusto.

Los papirotazos con que Freud ha animado a un cierto nimero
de personas son evidentemente sorprendentes en cuanto a lo que con-
cierne a las mujeres.

Las mujeres analistas son las Unicas a las que parece que hicie-
ron al menos algunas cosquillas, dichos papirotazos. Si es que hay una
vaga bascula entre lo que se llama la prehistoria y la historia, es preci-
samente del lado de las mujeres que la encontramos. Es singular que
Freud, a partir de una incomprension verdaderamente total de lo que
era, no la mujer, puesto que yo digo que no existe, sino las mujeres,
haya conseguido conmoverlas, hasta el punto de arrancarles — es ver-
daderamente el colmo del psicoanalisis — algunos pedazos de algo de
lo que ellas no tienen la menor idea, hablo de una idea comprendida, a
saber de la manera en que ellas se sienten. Es un efecto notable que
haya sucedido que algunas mujeres digan algo que se parece a una
verdad sobre eso. Gracias a Freud, tenemos algunas confidencias de
mujeres. Ocurre incluso que algunas mujeres se arriesgan en el psicoa-
nalisis, he dicho lo que pensaba de ello, a saber, lo que esta especie de
provocacion freudiana ha sacado de ellas les da un titulo completa-
mente excepcional para sacar de otros, de cierto numero de bebés lla-
mados hombres, algo que se parece a una verdad.

Por un cierto nimero de cosas que se llaman “matemas”, y que
yo también Ilamo con ese mismo nombre, he tratado de sefialar unos
lugares y definir con ellos cuatro discursos. En estas jornadas me ente-
ré de que habia definido mas de cuatro. En cuanto a mi, no he retenido
mas que cuatro.

Hoy se evocd que yo habria hablado del discurso del filésofo.
Eso me sorprenderia, pero es posible que, si veo las cosas reproduci-
das por Jacques-Alain Miller de lo que he podido enunciar al respecto,
estaré forzado a creerlo. Esos cuatro discursos, verdaderamente me he
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roto la cabeza durante las vacaciones que siguieron, para tratar de sa-
car otros, no llegué a ello, y es por eso que pienso que esos discursos
no constituyen en si mismos materias, sino relaciones entre cierto nu-
mero de lugares.

Sé bien que los lugares, me lo recordaron recién, tienen una fun-
cion en la teoria de los conjuntos. Pero no es seguro que la teoria de
los conjuntos dé razon de algo en el psicoanalisis. No hay conjunto de
lo simbdlico, de lo imaginario y de lo real. Hay algo que esta fundado
sobre una heterogeneidad radical, y sin embargo que, gracias a la exis-
tencia de ese utensillo que es el hombre, resulta que se realiza lo que
se llama un nudo, que no es un nudo, sino una cadena.

Que el hombre esté efectivamente, por esta cadena, encadenado,
es lo que no produce duda. Es curioso que esta cadena permita la
constitucion de falsos-agujeros, constituidos cada uno por el plegado
de un agujero sobre otro. Esta nocion de falso-agujero, me conduce
evidentemente a formular la cuestion de saber lo que es un agujero
que seria verdaderamente un agujero. Dos verdaderos agujeros hacen
un falso agujero. Es precisamente por eso que el dos es un personaje
tan sospechoso, y que es necesario llegar al tres para que eso se Sos-
tenga.

Esto es lo que creo que puedo responder a las preguntas que me
han formulado.

Este afio trataré de decir algo que sea un poco mas aventurado
que lo que he hecho hasta ahora.

traduccion y notas:
RICARDO E. RODRIGUEZ PONTE

para circulacién interna
de la
ESCUELA FREUDIANA DE BUENOS AIRES
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